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Hat Luther
die Bauern
verraten?

Der Reformator Martin Luther hat sich in
den Bauernkriegen auf die Seite der Flrsten
gestellt. Aus Opportunismus oder
theologischer Einsicht? Eine Einordnung
von IDEA-Redakteur Daniel Scholaster

iele Bauern hofften urspriinglich, dass

der von vielen hochgeschétzte Martin

Luther (1483-1546) sich fiir ihre

Interessen einsetzen wiirde. Tatsach-

lich beschaftigte er sich intensiv mit

ihren Forderungen und erkannte an,
dass viele durchaus berechtigt seien. Darum ermahnte er
die Firsten, die Lasten der Bauern zu erleichtern.
Zugleich warnte er Letztere davor, sich gegen die Obrig-
keit zu erheben. Auch das Unrecht, das die Fiirsten

Nach der Bluttat von Weinsberg wandte
sich Martin Luther in seiner Schrift
»Wider die Mordischen vnd Reubischen
Bawren“ gegen die Bauernkriege.

begehen mochten, berechtige ihre Untertanen nicht zur
Gewaltanwendung. Als glaubige Christen sollten sie nicht
mit Waffen fiir ihr Recht streiten, sondern das Unrecht
vielmehr erleiden, wie auch Jesus am Kreuz gelitten und
nicht zum Schwert gegriffen habe. Seine ,,Ermahnung
zum Frieden®, die er im April 1525 verfasste, konnte die
eskalierende Gewalt jedoch nicht mehr aufhalten. Die
,Bluttat von Weinsberg* rief schliefilich in ganz Deutsch-
land Abscheu hervor und fiithrte dazu, dass auch viele
Zeitgenossen, die zuvor Sympathien fiir die Anliegen der
Bauern geduflert hatten, nun ein energisches Vorgehen
der Obrigkeit forderten, insbesondere Luther selbst.

Aufruhr und Mord sind nicht zu rechtfertigen

Als Reaktion veroffentlichte er Anfang Mai seinen Aufruf
»Wider die rduberischen und moérderischen Rotten der
Bauern®. Die Geschichtsschreiber haben Luther spater
vielfach vorgeworfen, die Bauern verraten zu haben. Der
Reformator habe sie geopfert, um sein Biindnis mit den
Fiirsten nicht zu gefdhrden. Dem widerspricht jedoch
sein Einsatz fiir eine friedliche Lésung des Konflikts und
tiir Erleichterungen zugunsten der Bauern. Bewaftneter
Aufruhr und Mord mussten aus seiner Sicht jedoch
geslihnt und die Ordnung wiederhergestellt werden.
Freilich versuchte er auch nach Veroffentlichung seiner
Schrift, mafligend auf die siegreichen Landesherren
einzuwirken. Insbesondere die grausame Hinrichtung
Thomas Miintzers, an der er sich selbst die Schuld gab,
betriibte ihn, wie er 1533 im Riickblick sagte: ,,Also hab
ich Miintzern getotet; dessen Tod liegt auf meinem Hals.“

Die staatliche Ordnung ist unverzichtbar

Doch lasst sich Luthers Unterstiitzung der Fiirsten
wirklich nur dadurch erklédren, dass er ihren Schutz fiir
die Verbreitung seiner Lehre bendtigte? Wohl kaum.
Schliefilich hatte sein Auftritt vor Kaiser und Fiirsten
auf dem Reichstag in Worms im Jahr 1521 gezeigt, dass
Luther bereit war, fiir seine Uberzeugungen notfalls
auch zu sterben. Viel wahrscheinlicher ist daher, dass
der Reformator aus grundsitzlichen Erwadgungen
Partei zugunsten der Flirsten ergriff. Sosehr er auch um
die Fehlbarkeit von Menschen wusste und sogar
erklarte, dass nur wenige Herrscher gute Christen sein
konnten, so war ihm auch bewusst, dass die staatliche
Ordnung unverzichtbar fiir das Zusammenleben der
Menschen war.

Die Tyrannei als kleineres Ubel

Uberspitzt gesagt: Fiir Luther ist gegeniiber der Anarchie
selbst die Tyrannei noch das geringere Ubel: ,,Nun ist es
besser, von einem Tyrannen, d. h. von der Obrigkeit,
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Unrecht zu leiden als von unzahligen Tyrannen, d. h. vom
Pobel.“ Die Schrecken der Franzosischen Revolution von
1789 und der Oktoberrevolution von 1917 in Russland
kénnten ihm recht geben. Luthers Parteinahme fiir die
Obrigkeit bedeutet allerdings nicht, dass er die Tyrannei
deshalb grundsitzlich gutheif3t, und auch er ist in
besonders engen Grenzen von einem Widerstandsrecht
der Untertanen ausgegangen. So soll dieses Letzteren
etwa zustehen, wenn ein Gewaltherrscher beginnt, sich
an deren Familien zu vergreifen.

miisse die staatliche Obrigkeit mit dem Schwert fiir
Ordnung sorgen. Den Staat wie die Kirche regieren zu
wollen, sei hingegen unverniinftig und gleiche dem
Versuch, Wolfe, Lowen, Adler und Schafe in denselben
Stall sperren zu wollen, so Luther. Die Schafe wiirden
sich zwar friedlich verhalten, aber nicht lange tiberle-
ben. In Deutschland wurde die Zwei-Reiche-Lehre
nach der Erfahrung zweier Diktaturen im 20. Jahrhun-
dert zunehmend infrage gestellt. Wer jedoch wissen
will, wie kostbar eine stabile staatliche Ordnung ist,

Die Zwei-Reiche-Lehre hat nicht ausgedient
Luthers Lehre von den ,, Zwei Reichen® oder Wirkungs-
weisen Gottes pragte lange Zeit die Diskussionen der
evangelisch-lutherischen Kirche {iber die Rolle der
Obrigkeit und inwieweit man ihr Gehorsam schuldig
sei. Nach Luther bedient sich Gott der Kirche, um das
Evangelium zu verbreiten, wiahrend er in Gestalt des
Staates fiir Ordnung sorge. Beide funktionieren jedoch
nach unterschiedlichen Prinzipien. Wahrend Christen
Vergebung und Nachstenliebe praktizieren sollten,

Wie Luther in Seeburg gegen den Bauernkrieg
predigte, stellte der deutsche Historienmaler
Maler Gustav Kénig (1808-1869) so dar.

sollte einen Blick nach Afrika werfen. Dort gibt es
inzwischen mehrere Staaten, in denen Kriegsherren
und Milizen grofle Teile des Landes beherrschen.
Beispiele wéren etwa Libyen, Somalia oder die Demo-
kratische Republik Kongo. e
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